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ЗА­ШТО НАМ ЈЕ ДА­НАС ­
ПО­ТРЕ­БАН ДО­СТО­ЈЕВ­СКИ

Иду­ће го­ди­не свет ће сла­ви­ти две­ста­го­ди­шњи­цу ро­ђе­ња 
Фјо­до­ра Ми­ха­и­ло­ви­ча До­сто­јев­ског (ро­ђен 11. но­вем­бра 
1821. го­ди­не у Мо­скви, а умро 9. фе­бру­а­ра, 1881. го­ди­не у 
Пе­тро­гра­ду). Ве­ли­ки ју­би­леј пи­сца ро­ма­на и крат­ких при­ча 
чи­је пси­хо­ло­шко про­ни­ца­ње у нај­там­ни­је кут­ке и про­це­пе 
људ­ског ср­ца, ску­па са ње­го­вим не­пре­ва­зи­ђе­ним мо­мен­ти­ма 
про­све­тље­ња, ни­је оста­ви­ло рав­но­ду­шним ни са­вре­ме­ни­ке 
ни до­ла­зе­ће на­ра­шта­је. Сла­ви­ће­мо, да­кле, ју­би­леј пи­сца ко­
ји је ства­ри на­зи­вао пра­вим име­ном без пре­тен­зи­ја да бу­де 
су­ди­ја, и ко­ји не пре­ста­је да пред нас из­но­си за­го­нет­ке, пу­
шта­ју­ћи нас да их са­ми ре­ши­мо. По­ру­ка­ма по­пут ових: „жи­
вот се гу­ши кад не­ма свр­хе”, „не­ма сре­ће у ла­год­но­сти; сре­
ћа се ра­ђа из не­во­ље”, „ле­по­та ће спа­си­ти свет” или „исти­на 
без љу­ба­ви је лаж”, До­сто­јев­ски је у све на­ра­шта­је ути­снуо 
не­из­бри­си­ви ду­хов­ни оти­сак као је­дан ва­жан под­сет­ник. 
Под­сет­ник да ће­мо се, као у ду­би­ни крх­ка ство­ре­ња, у све­ту 
ко­ји тра­жи сен­за­ци­је, увек су­да­ра­ти са сво­јим огра­ни­че­њи­
ма и да нам је по­треб­на по­моћ од­о­зго.

Но, ка­ко ће­мо сла­ви­ти ју­би­леј До­сто­јев­ског? Јед­ном све­ча­
ном ака­де­ми­јом? Об­ја­вљи­ва­њем збор­ни­ка са на­уч­ног ску­па? 
Или би мо­жда ви­ше при­ли­чи­ло да ве­ли­ком Ру­су и Евро­пља­
ни­ну, у ко­ме се су­сре­ћу Ис­ток и За­пад, омо­гу­ћи­мо да ње­го­ви 
ју­на­ци из­но­ва про­го­во­ре са стра­ни­ца ње­го­вих књи­га, али и 
са но­вих сли­кар­ских пла­та­на, са по­зо­ри­шних да­са­ка, оних 
у Пе­тро­гра­ду, Ци­ри­ху, Нан­ђин­гу, Њу­јор­ку? Же­лим да овај 
текст бу­де скром­но али бла­го­вре­ме­но уво­ђе­ње у ју­би­лар­ну 
го­ди­ну при­пра­вља­ју­ћи нам пут за но­во и нео­д­ло­жно чи­та­ње 
ве­ли­ког ру­ског пи­сца.

Ан­дре Жид је на­пи­сао да су књи­ге овог Ру­са „нај­у­стреп­та­
ли­ји жи­вот за ко­ји знам”. Пе­ро До­сто­јев­ског, оштро али са­
о­се­ћај­но, ме­лан­хо­лич­но и љуп­ко, на­су­шна је по­тре­ба нашег 
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до­ба, ко­је се ла­ко­мо при­кла­ња иде­ји (ко­је се овај ве­ли­ки 
свет­ски пи­сац гну­шао) да нас на­у­ка мо­же све спа­си­ти и да 
за­хва­љу­ју­ћи тех­но­ло­ги­ји мо­же­мо чак по­ста­ти и са­вр­ше­ни. 
Ноа Ју­вал Ха­ра­ри је у Ho­mo De­us-у (2015) упо­зо­рио шта 
се мо­же де­си­ти ако чо­век удру­жи ал­го­ри­там­ско ко­ди­ра­ње 
са ве­штач­ком ин­те­ли­ген­ци­јом и ге­нет­ским ин­же­ње­рин­гом. 
Но, ју­нак из под­зе­мља је још 1864. го­ди­не упо­зо­ра­вао да ако 
се чо­ве­ко­ви по­ступ­ци бу­ду мо­гли про­ра­чу­на­ти и са­ста­ви­ти 
у ло­га­ри­там­ске та­бли­це, та­да ће се жи­вот све­сти на из­вла­
че­ње ква­драт­ног ко­ре­на, те на све­ту не би би­ло до­жи­вља­ја. 
У За­пи­си­ма из мр­твог до­ма све­тли уте­шна реч: „Ни­ка­квим 
око­ви­ма и жи­го­са­њем не­ћеш на­те­ра­ти чо­ве­ка да за­бо­ра­ви 
да је чо­век”. До­сто­јев­ски нас во­ди ка ху­ма­ни­јој исти­ни ко­
ју су ис­ти­ца­ли ве­ли­ки му­дра­ци: сло­бо­да је нај­ску­по­це­ни­ји 
дар, а жи­вот је­сте, и увек ће би­ти, у зна­ку стра­да­ња. Сво­јим 
ве­ли­ким књи­жев­ним де­ли­ма Фјо­дор упу­ћу­је на по­ка­ја­ње и 
ис­ку­пље­ње као пред­у­слов за вас­по­ста­вља­ње бо­го­ли­ко­сти.

Се­ме је­ван­ђел­ских пло­до­ва

Упра­во у До­сто­јев­ском је про­кли­ја­ло се­ме све­то­о­тач­ког 
бо­го­сло­вља ко­је је из Ви­зан­ти­је по­се­ја­но у ве­ли­кој ру­ској 
зе­мљи. На­и­ме, одав­но је при­ме­ће­но да је то­ком ве­ко­ва ово 
се­ме да­ло та­ко ве­ли­ке пло­до­ве да се њи­ма хра­ни­ла не са­мо 
ру­ска ду­ша не­го и са­вре­ме­ни чо­век уоп­ште. Из­ра­став­ши из 
кри­ла Ру­ске Цр­кве, До­сто­јев­ски је сво­јим ан­ти­ро­ман­ти­чар­
ским ду­хом то се­ме учи­нио уни­вер­зал­ном, све­чо­ве­чан­ском 
хра­ном.

А шта тач­но но­си у се­би то се­ме? На­ве­ди­мо са­мо не­ке од те­
ма ко­је је об­ра­ђи­вао До­сто­јев­ски: људ­ско ср­це као по­при­ште 
сло­бо­де, љу­бав пре­ма зе­мљи, пат­ња, по­ка­ја­ње, ин­кви­зи­тор­
ски син­дром пот­чи­ња­ва­ња са­ве­сти чо­ве­ку, ле­по­та, ате­и­зам, 
Евро­па, па­као као до­са­да, пу­стош и бе­сми­сао би­ћа, Хри­стос 
као је­дан од нас, „жи­ви жи­вот”, бо­го­и­ска­тељ­ство, чо­век у 
све­тлу су­сре­та са до­ла­зе­ћим Го­спо­дом, објек­тив­на исти­на, 
љу­бав пре ло­ги­ке, „ма­ли љу­ди”, са­мост, сло­вен­ска ду­ша, 
ху­ма­ност, све­ти­те­љи и гре­шни­ци, оп­тин­ски стар­ци, те­о­ди­
це­ја, ова­пло­ће­ње, тра­ге­ди­ја зла, сум­ња, стра­сти, ку­ша­ње, 
нео­су­ђи­ва­ње, не­зло­би­вост (кро­тост), као и мно­ге дру­ге. Као 
што се да при­ме­ти­ти већ на пр­ви по­глед, До­сто­јев­ски да­је 
је­дан лич­ни ко­мен­тар на све­те Оце. Од ме­не бо­љи по­зна­ва­
о­ци фи­ло­ка­лиј­ског пре­да­ња ис­ти­чу да је сло­вен­ски пре­вод 
Фи­ло­ка­ли­је за по­сле­ди­цу имао по­ја­ву вр­ло ди­на­мич­ног по­
кре­та у ру­ским ин­те­лек­ту­ал­ним кру­го­ви­ма. Упра­во ће ово 
да­ти је­дан раз­гра­на­ти по­крет, на­зван „фи­ло­ка­лиј­ска об­но­
ва”, за­чет у про­вин­циј­ском ма­на­сти­ру Оп­ти­ни, ода­кле ће се 
из­вр­ши­ти ути­цај на пр­ву гру­пу та­мо­шњих „сло­венофила” 
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ин­те­лектуала­ца, а по­том и на ве­ли­ке ру­ске пи­сце и ин­те­
лек­ту­ал­це, као што су Тол­стој, Со­ло­вјев и по­себ­но До­сто­
јев­ски (до­вољ­но је по­гле­да­ти по­гла­вље „Стар­ци” у Бра­ћи 
Ка­ра­мазо­ви­ма).

Овај ве­ли­ки европ­ски пи­сац из­вр­шио је нај­ду­бљи ути­цај на 
књи­жев­ни мо­дер­ни­зам, ег­зи­стен­ци­ја­ли­зам и мно­ге фи­ло­со­
фе (зар ни­је Ни­че при­знао да је До­сто­јев­ски је­ди­ни ми­сли­
лац од ко­га је он не­што на­у­чио?), раз­не шко­ле пси­хо­ло­ги­је, 
као и на те­о­ло­ги­ју и књи­жев­ну кри­ти­ку. О ње­га се оти­ма­ју 
сви. Без па­те­ти­ке у ре­чи­ма, он ви­ше го­во­ри о лич­но­сти­ма 
ко­је па­те, не­го о њи­хо­вим осе­ћа­њи­ма. За До­сто­јев­ског ра­
зум­ност и хар­мо­ни­ја ни­су вр­хун­ски ци­ље­ви људ­ског жи­во­
та. Ју­нак из под­зе­мља ово ја­сно ис­ти­че: „Где су ти па­мет­
ња­ко­ви­ћи из­на­шли да чо­ве­ко­ва во­ља пр­вен­стве­но тре­ба да 
бу­де нор­мал­на и вр­ла? За­што су за­ми­сли­ли да чо­ве­ку тре­ба 
во­ља усме­ре­на на ра­зум и ње­го­ву вла­сти­ту ко­рист? Све што 
је ње­му по­треб­но је­сте не­за­ви­сна во­ља, шта год да га она 
ко­шта, где год да га она од­ве­де…” (Пи­сма из под­зе­мља).

Сло­бо­да као бунт

Сло­бо­да у од­но­су на су­ви ра­ци­о­на­ли­зам, омо­гу­ћи­ла је До­
сто­јев­ском (ко­ји је по­сма­тра­њем љу­ди на ро­би­ји ре­ви­ди­рао 
сво­ја ра­ни­ја, про­све­ти­тељ­ска схва­та­ња), да ис­так­не не­ко­ли­
ко хри­шћан­ских те­ма. На пр­вом ме­сту, он је по­себ­но кон­ста­
то­вао чо­ве­ко­ву че­жњу за пат­њом: „Ја сам си­гу­ран да чо­век 
не­ће од­ба­ци­ти истин­ску пат­њу, чак и ако му до­не­се про­паст 
и ха­ос”. По ње­му, „пат­ња је је­дан и је­ди­ни из­вор исти­ни­тог 
зна­ња; те­го­бе су глав­ни по­кре­тач са­мо­о­ства­ре­ња”. Ов­де ни­
је реч о апо­те­о­зи ми­зе­ри­је или оправ­да­њу са­ди­зма (прем­да 
код пи­сца има љу­ба­ви ко­ја во­ли да му­чи дру­ге). У Мр­твом 
до­му не­ма ни­ка­кве апо­ло­ги­је пат­ње, не­го ау­тор са­мо пле­ди­
ра да је бо­ље би­ти жр­тва не­го џе­лат: „у све­ту где је све уна­
ка­же­но, упр­ља­но, жр­тви не оста­је дру­го не­го да стра­да­ње 
про­гла­си за вр­ли­ну, за мо­рал­но пре­и­мућ­ство над ти­ра­ни­ма”, 
при­ме­тио је Ми­ло­сав Ба­бо­вић. Ипак, ју­на­ци ни­су спо­кој­ни 
и не ми­ре се са суд­би­ном, ни­ти са ти­ра­ни­ма (у ро­ма­ну По­
ни­же­ни и увре­ђе­ни). Пре­ма то­ме, ра­ди се ви­ше о са­гле­да­њу 
сло­бо­де као пат­ње и vi­ce ver­sa (а До­сто­јев­ски је раз­ма­тра у 
ско­ро свим сво­јим де­ли­ма). Ми­тро­по­лит Јо­ван Зи­зју­лас је 
уо­чио да та­кав при­ступ от­кри­ва тај­ну људ­ске сло­бо­де у ви­ду 
спо­соб­но­сти да у пот­пу­но­сти при­хва­ти сво­ју не­спо­соб­ност. 
Та­кве лич­но­сти мо­гу да сво­ју сла­бост пре­о­кре­ну у си­лу, и 
да сво­ју моћ оства­ре у не­мо­ћи. Ипак, из­ван хри­сто­ло­ги­је, 
сва­ко за­го­ва­ра­ње ове те­ме во­ди у ни­хи­ли­зам. Ме­ђу­тим, До­
сто­јев­ски је гла­сник је­ван­ђел­ске по­ру­ке. Као што је Хри­стос 
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умро и вас­кр­сао, та­ко и чо­век до истин­ског жи­во­та до­ла­зи 
кроз уми­ра­ње.

Упра­во ов­де би­блиј­ска те­ма се­ме­на ула­зи у игру. Ка­да се­ме 
жи­та пад­нув­ши у зе­мљу умре, и тек кад се рас­пад­не, из ње­га 
из­би­ја но­ва кли­ца и вас­кр­са­ва као жи­то (уп. Јн 12,24). Ове 
Хри­сто­ве ре­чи До­сто­јев­ски је ста­вио као епи­граф свом нај­
ве­ћем де­лу Бра­ћа Ка­ра­ма­зо­ви. Вла­ди­ка Ата­на­си­је (Јевтић) 
кључ за ту­ма­че­ње До­сто­јев­ског на­ла­зи у спрем­но­сти ње­го­
вих ју­на­ка да умру. „Тре­ба да умру, ма­кар и до­сти­гли би­
ло ка­ква са­вр­шен­ства или би­ло ка­кве не­у­спе­хе, ка­та­стро­фе, 
кра­хо­ве све­јед­но. Ако при­хва­те да умру и да се за­тим из 
умр­лог ро­ди но­ви жи­вот, та­да ће од њих би­ти не­што. Чак и 
ако не мо­гу то да оства­ре, до­вољ­но је ма­кар да то при­хва­
те као исти­ну, и у њи­ма већ по­чи­ње да се за­чи­ње но­ви жи­
вот”. Упра­во због то­га што је имао те­жак жи­вот (на­шав­ши 
се осуђен пред во­дом за стре­ља­ње, по­том од­ле­жав­ши ро­би­
ју итд.), До­сто­јев­ски је ову иде­ју би­блиј­ског се­ме­на, ко­ју је 
раз­у­мео мо­жда бо­ље не­ко ико дру­ги, ус­пео да пред­ста­ви као 
не­за­о­би­ла­зну те­му истин­ског жи­во­та.

У сре­ди­шту ми­сли До­сто­јев­ског на­ла­зи се јед­на, на­зо­ви­мо 
је ег­зи­стен­ци­јал­на хри­сто­ло­ги­ја, ко­ју су Ру­си тра­ди­ци­о­нал­
но не­го­ва­ли. До­бро­вољ­но сми­ре­ње (ке­но­сис) во­ди до кр­ста 
као ем­пи­риј­ског на­чи­на спа­се­ња. И упра­во као што је До­
сто­јев­ски ве­ро­вао да се пат­њом чо­век очи­шћу­је, та­ко исто 
је и све­ти Си­лу­ан Атон­ски ис­ко­вао по­ру­ку за сво­је вре­ме: 
„Др­жи ум свој у аду и не оча­ја­вај”.

Апе­тит за жи­во­том

Сле­де­ћа ве­ли­ка те­ма је пи­шче­ва за­љу­бље­ност у жи­вот, 
што пре­ра­ста у „нај­у­стреп­та­ли­ји жи­вот” (Жид). У ди­ја­ло­гу 
Аљо­ше и Ива­на Ка­ра­ма­зо­ва от­кри­ва се сва ду­хов­на лу­цид­
ност ве­ли­ког пи­сца: „Стра­шно ми је дра­го да имаш та­кав 
апе­тит пре­ма жи­во­ту”, уз­вик­нуо је Аљо­ша. „Увек сам ми­
слио да, пре би­ло че­га дру­гог, љу­ди тре­ба да на­у­че да во­ле 
жи­вот у овом све­ту”. – „Да во­ле жи­вот ви­ше не­го сми­сао 
жи­во­та?” – „Да, упра­во та­ко. Та­ко тре­ба да бу­де; љу­бав тре­
ба да бу­де пре ло­ги­ке, баш као што си ре­као. Са­мо та­да ће 
чо­век мо­ћи да раз­у­ме сми­сао жи­во­та” (Бра­ћа Ка­ра­ма­зо­ви V, 
III). По­што је у там­ни­ци осе­тио чо­ве­ко­ву стра­сну ве­за­ност 
за жи­вот, До­сто­јев­ски је ка­сни­је кроз цео жи­вот био ве­сник 
жи­зне­ра­дост­но­сти.

На­су­прот при­род­ној ре­ли­ги­о­зно­сти, До­сто­јев­ски из­но­си 
ве­ру Цр­кве као сме­лост сло­бо­де на­су­прот „сла­бо­сти ср­ца”. 
Упра­во је ре­ли­гиј­ски трип­тих – чу­до, ми­сте­ри­ја и ау­то­ри­
тет – оно што, по ње­му, чо­ве­ка ли­ша­ва сло­бо­де. То су три 
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утврђе­не прак­се ин­сти­ту­ци­о­нал­но ор­га­ни­зо­ва­не ре­ли­ги­је, 
па је на њих До­сто­јев­ски ука­зао као на фак­то­ре, по ре­чи­ма 
Ја­на­ра­са, „до­бро­вољ­ног чо­ве­ко­вог од­у­ста­ја­ња од соп­стве­
не сло­бо­де, ње­не из­да­је остра­шће­но­шћу и бес­по­го­вор­ним 
по­ко­ра­ва­њем”. У кон­цеп­ци­ји чо­ве­ка „сла­бог ср­ца” или ре­
ли­гиј­ског пи­је­ти­зма, До­сто­јев­ски с пра­вом прог­но­зи­ра: 
„Дај му сло­бо­ду, он ће се сам све­за­ти и вра­ти­ти”. Зар то не 
при­ме­ћу­је­мо и да­нас у дру­штве­ним и цр­кве­ним кру­го­ви­
ма? Сто­га се уку­пан опус на­шег пи­сца су­ми­ра у на­сто­ја­њу 
да вас­по­ста­ви Хри­ста Цр­кве на ме­сто Хри­ста ко­јег фал­си­
фи­ку­је ре­ли­гиј­ска и ин­сти­ту­ци­о­нал­на кру­тост. По­ру­ка ко­
ју До­сто­јев­ски упу­ћу­је сви­ма, укљу­чу­ју­ћи и цр­кве­не во­ђе, 
гла­си: „Ми­ло­ср­ђе је нај­ва­жни­ји за­кон по­сто­ја­ња за це­ло 
човечанство”.

Због то­га код на­шег фи­ло­со­фа из под­зе­мља етич­ки иде­а­ли 
не оси­гу­ра­ва­ју пут ка исти­ни. За ње­га је чо­век ко­ји бе­жи 
од отво­ре­ног су­о­ча­ва­ња са прет­њом не­би­ћа бли­жи без­вер­ју 
не­го онај ко­ји не­ма на шта да се осло­ни, осим на сло­бо­ду. 
Хри­стос не­ма дру­гог аду­та у сце­ни ка­да се су­о­ча­ва са Ве­ли­
ким ин­кви­зи­то­ром. Ети­ка ну­ди опред­ме­ће­ну си­гур­ност, а то 
је оно што је Хри­стос од­ба­ци­вао као фа­ри­сеј­ство.

Да­ром про­зре­ња у сфе­ру под­све­сти, До­сто­јев­ски је схва­тио 
ко­ли­ко су љу­ди не­до­след­на би­ћа. Ње­гов чо­век из под­зе­мља 
вре­ђа сво­је слу­ша­о­це, па се из­ви­ња­ва, кри­ти­ку­је се­бе, а он­
да по­ста­је на­па­дан, да би он­да опет по­су­стао. И та­ко у круг. 
По­вла­чи те­пих ис­под сво­јих но­гу; схва­та да је ухва­ћен у 
крлет­ку сво­га ка­рак­те­ра. При­зна­је и об­ја­вљу­је: па­као – то 
сам ја. Овај чо­век је мо­гућ – за­ба­ван, сме­шан, ру­жан – са­мо 
на стра­ни­ца­ма књи­ге, али ни­ко га не би за­др­жао у свом до­
му ду­же од по­ла са­та. Ме­ђу­тим, да­ле­ко пре Сар­тра и по­тре­
сни­је од Дан­теа, До­сто­јев­ски је па­као опи­сао у слич­ној пер­
спек­ти­ви, али и још тач­ни­је: „Па­као, то је му­че­ње (услед) 
не­љу­ба­ви“. За раз­ли­ку од Сар­тро­ве, ова де­фи­ни­ци­ја па­кла 
не пре­но­си узрок му­че­ња на дру­ге, не­го на ме­не са­мог, „на 
мо­ју не­спо­соб­ност да се од­но­сим, мо­ју за­то­че­ност у его­цен­
трич­ној ау­то­но­ми­ји мо­је ин­ди­ви­ду­ал­но­сти, мо­је ’сло­бо­де’”, 
при­ме­тио је лу­цид­ни Ја­на­рас.

Етич­ки не­де­тер­ми­ни­зам

Ка­да је го­во­рио да „во­ле­ти чо­ве­ка зна­чи ви­де­ти га као што га 
је Го­спод за­ми­слио да бу­де”, До­сто­јев­ски је, чи­ни се, ес­ха­
то­ло­шка оче­ки­ва­ња по­ста­вио као ме­ри­ло исто­риј­ског по­сто­
ја­ња. Не улеп­ша­ва­ју­ћи кон­фликт­ну сли­ку не­го­сто­љу­би­вог 
све­та пред со­бом, До­сто­јев­ски ком­по­ну­је ве­ли­ку сим­фо­ни­ју 
жи­вог жи­во­та у ко­јој се па­ра­фо­ни­ја, ка­ко­фо­ни­ја и хар­мо­
ни­ја сме­њу­ју, шта­ви­ше, са­по­сто­је исто­вре­ме­но, да­ју­ћи нам 
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јед­ну ком­плек­сну али увер­љи­ву ан­тро­по­ло­ги­ју. Не­де­тер­ми­
ни­са­ност до­бра и зла, људ­ска под­ло­жност по­ро­ку, ду­шев­
не де­ви­ја­ци­је ју­на­ка, кре­та­ње по ам­пли­ту­ди ви­со­ких ус­хо­да 
и ду­бо­ких па­до­ва, све је то ње­гов свет. Ек­ста­за по­траге за 
суштом исти­ном са­др­жи и по­гот­ке и про­ма­ша­је, ле­по и ру­
жно се су­сре­ћу не као естет­ске ка­те­го­ри­је не­го као ли­це и 
на­лич­је чо­ве­ко­ве лич­но­сти, као fle­urs du mal (цве­ће зла). Ка­
да, при­по­ве­да­ју­ћи, из­о­кре­ће ко­ор­ди­на­те ре­ал­но­сти (у јед­ној 
при­чи, снег па­да хо­ри­зон­тал­но), До­сто­јев­ски чи­та­о­ца из­во­
ди из смрт­не ру­ти­не. Мо­но­то­ни­ја вла­да код па­кле­них ко­ва­ча 
бо­ље бу­дућ­но­сти (Вер­хо­вен­ски, Ста­вро­гин), док љу­би­те­љи 
жи­во­та чак и у па­лом ста­њу, са при­мет­ним осци­ла­ци­ја­ма, 
ода­ју ре­зо­нан­це на­де; на­по­слет­ку они ша­љу ви­бра­ци­је са 
уни­вер­зал­ним фре­квен­ци­ја­ма те за­то са­мо та­кви до­жи­вља­
ва­ју бла­го­дат­ни кре­шчен­до услед чи­на пре­у­мље­ња и по­ка­ја­
ња. До­сто­јев­ског је још као мла­дог при­ву­као ста­рац Ти­хон 
За­дон­ски, уми­ро­вље­ни епи­скоп, ко­ји је по­стао обра­зац свих 
ње­го­вих ста­ра­ца, упра­во за­то што је Ти­хон био про­по­вед­ник 
по­ка­ја­ња, иа­ко су о ње­му са­мом чак и у ма­на­сти­ру по­је­ди­ни 
га­ји­ли не­по­ве­ре­ње, осу­ђу­ју­ћи га због не­мар­ног жи­во­та, па 
чак и због је­ре­си.

Ипак, иа­ко ду­бок пси­хо­лог, До­сто­јев­ски не про­це­њу­је ду­
хов­ни пре­по­род чо­ве­ка у Бо­гу са­мо људ­ским кри­те­ри­ју­ми­
ма, ни­ти пак пру­жа до­ку­мен­тар­ну ове­ру та­квог про­це­са. Оно 
што он чи­ни је­сте да нам по­ма­же да уви­ди­мо ко­ли­ко смо 
упа­ли у зам­ку са­мо­об­ма­не да се не осме­љу­је­мо да за­поч­не­
мо бор­бу про­тив уко­ре­ње­не по­роч­но­сти. Кад год оства­ри­мо 
не­ки мо­рал­ни успех, та­шти­на нам се до те ме­ре удва­ра да 
по­ми­сли­мо да је у њој на­ше истин­ско ја. Ме­ђу­тим, Аљо­ша 
ће сво­ме лу­ка­вом бра­ту ре­ћи: „Ми смо на ис­тој ле­стви­ци. Ја 
сам на нај­до­њем сте­пе­ни­ку а ти си на ви­шем, мо­жда три­на­
е­стом”. Ис­кре­ни бо­го­и­ска­тељ та­ко ве­ру­је и не по­во­ди са за 
дру­штве­ним или цр­кве­ним мо­де­ли­ма на осно­ву ко­јих чо­век 
же­ли да се пре­у­зно­се над дру­ги­ма. Чо­век До­сто­јев­ског жи­
ви у те­лу и не скри­ва пул­са­ци­ју жи­вог чо­ве­ка у се­би, те та­ко 
од­би­ја по­тре­бу дру­штва да у ње­му пре­по­зна „са­вр­ше­ног” и 
„без­гре­шног” во­ђу ко­ји за­до­во­ља­ва стан­дар­де мо­рал­но­сти 
за ма­се.

Про­чи­шћа­ва­ње љу­ба­ви

Ипак, не за­не­ма­ру­ју­ћи ге­ниј До­сто­јев­ског, вла­ди­ка Ата­на­си­
је (чи­ја књи­га о До­сто­јев­ском уско­ро из­ла­зи из штам­пе) уо­
чио је и не­ке ње­го­ве сла­бо­сти: „Код До­сто­јев­ског, на­жа­лост, 
има­мо та­квих при­ме­ра па­то­ло­шке љу­ба­ви, љу­ба­ви ко­ја во­ли 
ма­ло да му­чи. До­сто­јев­ски је сам био то­ме, лич­но ми­слим, 
склон”. На пи­та­ње за­што је то та­ко, Ата­на­си­је од­го­ва­ра: 
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„Зато што очи­глед­но то ни­је би­ла пре­чи­шће­на љу­бав, ни­је 
би­ла у све­му кр­сна љу­бав. До­сто­јев­ски је био ду­бок чо­век, 
али До­сто­јев­ски ни­је жи­вео јед­ним жи­во­том јед­ног све­ти­
те­ља, јед­ног под­ви­жни­ка”. До­сто­јев­ском, ипак, ни­је не­до­
ста­ја­ло искре­но­сти, па Ата­на­си­је ка­же: „Он је знао шта је 
зло, шта је грех, шта је страст, али је тре­ба­ло и под­ви­га, ни­је 
би­ло до­вољ­но са­мо зна­ти, већ оства­ри­ти то у жи­во­ту. И за­то 
мо­жда осе­ћа да не­чи­ста љу­бав је у ства­ри из­вор он­да му­ке и 
да му­чи. За­то је љу­бав под­виг, за­то је љу­бав крст”. Фло­ров­
ски је уо­чио да је сло­же­ност на­род­не ру­ске ду­ше про­у­зро­
ко­ва­на две­ма сла­бо­сти­ма: крај­ња по­пу­стљи­вост и пре­те­ра­
на осе­тљи­вост. Сто­га је за­пи­сао да „ру­ска ду­ша има опа­сну 
тен­ден­ци­ју, из­дај­нич­ку скло­ност ка тим тран­сфор­ма­ци­ја­ма 
или оним кул­тур­ним ме­темп­си­хо­за­ма о ко­ји­ма је До­сто­јев­
ски го­во­рио у свом го­во­ру о Пу­шки­ну”.

Име До­сто­јев­ског је по­ста­ло си­но­ним за пси­хо­ло­шку ду­би­
ну. У по­ре­ђе­њу са ду­би­ном и кон­тра­дик­тор­но­шћу ње­го­вих 
ју­на­ка по­је­ди­не ка­сни­је из­не­те си­сте­мат­ске пси­хо­ло­шке те­
о­ри­је из­гле­да­ју као по­вр­шно по­ре­ђе­ње. Мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри 
(нај­ви­ше Фројд) по­ку­ша­ли су да До­сто­јев­ског при­ка­жу као 
свог прет­ход­ни­ка. Све­стан ре­ла­ти­ви­те­та ка­те­го­ри­ја мо­ра­ла 
у људ­ском жи­во­ту, овај ру­ски пи­сац је пр­ви по­ка­зао да из­
ме­ђу фи­зич­ког и пси­хич­ког у кон­тек­сту људ­ске раз­ли­чи­то­
сти гра­ни­це ни­су та­ко ја­сне ни кру­те. Осе­ћај за зло, љу­бав 
пре­ма сло­бо­ди учи­ни­ли су До­сто­јев­ског по­себ­но ре­ле­вант­
ним за век ве­ли­ких ра­то­ва, ма­сов­них уби­ста­ва и то­та­ли­та­
ри­зма. Нај­ма­ње два мо­дер­на ли­те­рар­на жан­ра (За­мја­ти­нов 
Ми, Хак­сли­јев Вр­ли но­ви свет и Ор­ве­ло­ва 1984) осла­ња­ју се 
на ње­го­ве спи­се. Ње­го­ве иде­је и фор­мал­на уме­ћа из­вр­ши­ле 
су ду­бок ути­цај на Ни­чеа, Жи­да, Ка­ми­ја, Сар­тра, Мал­роа, 
Миха­и­ла Бул­га­ко­ва и мно­ге дру­ге.

До­сто­јев­ски ни­је пле­нио са­мо ви­ше­слој­ном струк­ту­ром ро­
ма­на; Гор­ки је биo спре­ман да при­зна да, та­ко­ђе, „по сна­зи и 
пла­стич­но­сти сли­ке, са та­лен­том До­сто­јев­ског се мо­же упо­
ре­ди­ти са­мо Шек­спи­ров”. За­то је он и ру­ски и за­пад­ни пи­
сац, па ти­ме и све­чо­ве­чан­ски: не­за­бо­ра­ван и пре­о­бра­жа­јан. 
Ка­ко ка­же Ва­си­ли­је Гон­ди­ка­кис (ко­ји је на­у­чио ру­ски са­мо 
да би Фјо­до­ра чи­тао у ори­ги­на­лу), „ако тра­жиш оно што је 
ча­сно, не мо­жеш да чи­таш До­сто­јев­ског и да оста­неш исти. 
Не мо­жеш да га чи­таш, да при­миш ње­го­ву по­ру­ку, па да је 
за­бо­ра­виш. Он по­ста­је твој, ти по­ста­јеш ње­гов. Збра­ти­ми­ли 
сте се у про­сто­ру ду­бо­ком, уз­ви­ше­ном, ши­ро­ком, у про­сто­
ру ко­ји при­па­да сви­ма и сви ста­ју у ње­га”.

Ако се вра­ти­мо на са­вре­ме­ну про­бле­ма­ти­ку Ха­ра­ри­је­вог чо­
ве­ко-бо­га (ho­mo de­us), ве­ру­је­мо да ће нам ју­на­ци До­сто­јев­
ског пру­жи­ти нео­п­ход­ну на­ду: по­што је Рас­кољ­ни­ков крај­ње 
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ра­ци­о­нал­но од­ме­рио све пред­ви­дљи­ве раз­ло­ге за не­ху­ма­но 
де­ло, на­јед­ном су га спо­па­ла не­слу­ће­на осе­ћа­ња и не­ре­ши­ва 
пи­та­ња. Упра­во ова не­пред­ви­дљи­вост жи­во­та оста­је тај­на 
ко­ју ни­јед­на тех­но­ло­ги­ја не­ће мо­ћи да укло­ни бу­ду­ћи да се 
чо­век кре­ће и у оним сфе­ра­ма ко­је су са оне стра­не ал­го­рит­
ма. Ро­ма­ни До­сто­јев­ског слу­же као фор­му­ла ан­ти­но­мич­но­
сти жи­во­та и они нас мо­гу раз­бу­ди­ти у епо­хи тран­сху­ма­не 
тех­но­ло­ги­је. На­да­мо се да ће то учи­ни­ти док је вре­ме­на да 
би­смо и да­нас има­ли ју­на­ке до­стој­не јед­ног До­сто­јев­ског.




